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onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
litk6zésének vizsgilata

Rendelkezé rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

megallapitja, hogy Balmazijvaros Varos Onkorményzata Képvisels-testiiletének a
Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szélo 16/2010. (XI1.25)
onkormanyzati rendeletének - 16/2024, (1X.13.) 6nkon”r,1_§'1£1l§_ati rendeletével médositott -
2. § (1) bekezdése, 2. § (5) bekezdésének d) pontja, 3. § () bekesdese, 9. § (10)
bekezdése, 10. § (1) bekezdésének e) pontja, 11. § (2) bekezdésének e) és f) pontja, 15. §
(2) bekezdése, 16. §-a, 17. § (5) bekezdése, 28. § (3) és (4) bekezdése, valamint 1. és 2.
melléklete mas jogszabalyba iitkézik, ezért azt a kihirdetése napjéara visszamendleges
hatillyal, 2024. szeptember 13. napjaval megsemmisiti;

azt az inditvinyt, amely annak megallapitisira iranyul, hogy a Képvisels-testiilet
Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarél szolé 16/2010. (X1.25.) o6nkorményzati
rendeletenek 2. § (1) bekezdése, 2. § (5) bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 9. § (10)
bekezdése, 10. § (1) bekezdésének e) pontja, 11. § (2) bekezdése, 15. § (2) bekezdése, 16.
§-a, 17. § (5) bekezdése, 28. § (3) és (4) bekezdése, 4. § (4) és (10) bekezdése, 19/A. § (3)
bekezdése, 21. § (2) bekezdése, valamint 1. és 2. melléklete a 16/2024. (1X.13.)
onkormdnyzati rendelettel torténd modositas eldtti szoveggel hatalyban marad, elutasitja.
elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Koézlonyben;

elrendeli, hogy hatarozatit — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az énkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos mddon az érintett onkormanyzat is tegye kdzzé.
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A hatdarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjiul szolgilé tényallas

Balmazijvéaros Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat)
két egymas kovetd ulését hivta dssze az akkor hivatalban 16v6 polgarmester. A 2024.
szeptember 11. 10.00 6rara szol6 meghivo 2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember
12. 14.00 6réra szol6 meghivé 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvinyoz6) a jogszerii
onkormanyzati mitkodés elésegitése érdekében folytatott torvényességi felligyeleti vizsgalata
soran két alkalommal kért tijékoztatdst az Gnkormanyzattél arra vonatkozodan, hogy
képviselo-testiilet tartott-e tlést 2024. szeptember 11. és szeptember 12. napjan. A
tajékoztatasban kiilénosen arra kérdezett ra, hogy az iiléseket ki, mikor hivta 0ssze, ki nyitotta
meg ¢s vezette, hatarozatképesek voltak-e az iilések, amennyiben nem, mikor, milyen okboél
valtak hatdrozatképtelenné, valamint ki zirta be az iiléseket &s mikor. Tovabba inditvanyozo
tajékoztatast kért arra vonatkozdan is, hogy a képviseld-testiilet 2024. szeptember 11. és 12.
napjara Gsszehivott Uléseit kovetéen az akkor hivatalban 1&v8 polgarmester Magyarorszag
helyi énkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 68. §
(2) bekezdése vagy az Motv. 146/L. §-a alapjan a képviseld-testiilet feladat- és hataskdreit
gyakorolva fogadott-e el dontéseket? Egyuttal kérte az elfogadott dontések (rendeletek,
hatarozatok), és a képvisel6-testiileti iilésekr8] készitett jegyzOkonyvek haladéktalanul térténd
megkiildését. A HB/11-TORV/00635-2/2024. iigyiratszamG tajékoztataskérésre hataridén
beliil nem érkezett valasz.

A HB/11-TORV/00635-4/2024. ligyiratszdm( ismételt tajékoztataskérésre a 2024. oktdber 1.
napjatdl hivatalba Iépett {ij polgarmester BAL/14265-2. iktatdszamii valaszlevelében arrdl
adott tdjékoztatast, hogy a meghivokban megjelolt idSpontokban az iilések vezetésére
feljogositott személy nem volt jelen. Sem az akkor hivatalban 16vé polgarmester, sem az
alpolgdrmester, sem Balmazijvaros Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének Szervezeti
és Miukodési Szabalyzatarol szolé 16/2010. (X1.25.) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke nem
jelent meg az {iléseken. Az iilések megnyitisa, vezetése, bezarasa nem tortént meg, azokrdl
jegyzO6konyvek nem késziiltek.

A hatdrozatképtelen iiléseket kvetSen a polgarmester az Motv. 146/L.§ (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja felhatalmazasara hivtakozassal, az SZMSZ 4. § (10) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan — a képviselé-testillet helyett — clfogadta Balmaziijvaros Varos
Onkormanyzata Képvisclé-testiiletének a Képvisel6-testiilet  Szervezeti-és Miikodési
Szabalyzatardl szolo 16/2010. (X1.25.) dnkormanyzati rendelete modositasardl szolo 16/2024.
(IX.13.) szdmu onkormanyzati rendeletet (a tovdbbiakban: Médr.). A Médr. az SZMSZ —
inditvanyban jelzett — 2. § (1) bekezdését, 2. § (5) bekezdésének d) pontjat, 3. § (2)
bekezdéset, 9. § (10) bekezdését, 10. § (1) bekezdésének e) pontjat, 11. § (2) bekezdésének e)
es f) pontjat, 15. § (2) bekezdését, 16. §-at, 17. § (5) bekezdését, 28. § (3) és (4) bekezdését,
valamint 1. és 2. mellékletét modositotta, tovabba hatalyon kiviil helyezte az SZMSZ 4. § (4
és (10) bekezdését, a 19/A. § (3) bekezdését és a 21. § (2) bekezdését.

Az inditvanyozo 2024. oktober 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. ligyiratszamon az
Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan térvényességi felhivast bocsatott ki a képvisels-
testiletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy a Modr. elfogadasahoz kapcsolodod
déntéshozatali cljards nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban eldirt feltételeknek. A
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jogszabdlysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.
A képviscl6-testillet a torvényességi felhivasban megadott hataridé lejartaig nem tett
intézkedést a jogszabélysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban elirt

‘hatéridében az inditvanyozot nem tajékoztatta. Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett

eredmenyre, az inditvanyozé az Mdtv. 136. § (2) bekezdése, a kdzigazgatisi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
inditvanyt terjesztett el a Kuria Onkormanyzati Tandcsanal a Modr., valamint ezzel
Osszefliggésben az SZMSZ hivatkozott rendelkezései mads jogszabalyba litkézésének
vizsgélata irant.

A korminyhivatal inditvinya és az ﬁnkorményzat védirata

Az inditvanyozé jogi allispontja szerint a Modr. kézjogi érvénytelenségben szenved, mivel a
polgarmester a helyi jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptérvényben és az Motv.-ben lefektetett
alapelvi szintil szabalyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilénésen az Alaptdérvény B)
cikk (1) bekezdésében, az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 32. § (2) bekezdés i) pontja,
45. §, 65. § és a 66. §-okban foglaltak sériiltek a modositas elfogadésa soran.

Inditvanyaban kiemelte, hogy a kdzhatalom, ezen beliil a helyi koézhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga a demokratikus miikddés alapja, a jogallami miik6dés egyik sarkalatos pontja.
Az M6tv. a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A
Jogok gyakorlasinak torvényi garanciai kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlésa
egyben kotelezettség is.

Az Motv. rendelkezéseit kiemelve eldadta tovabba, hogy a polgarmester iilésvezetési
Jogénak/kételezettségének rendeltetése (célja) a képvisel6-testiileti milkddés elésegitése, a
hatarozatképesség fenntartasa, a testiileti dontéshozatal tamogatisa. Az ilésvezetéshez
kapcsolédo jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet 6ncélt, nem iranyulhat a
képviseld-testiileti mikodés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvdnyozd szerint nem tekintheté rendeltetésszeriinek az a polgarmesteri eljaras és
dontéshozatal, amelynek célja nem a képviselé-testiileti miikdés tamogatdsa, hanem azzal
ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képviselé-testiilet miikodésének
akadalyozasa az Motv. szerinti ,,a helyi kéziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanulo
kézakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyozé allispontja szerint az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a
képviselb-testiileti iilés 1étét, nem elegendd a meghivé az iilésre, ahhoz sziikkség van az
ilesnek a képviseld-testiileti iilés vezetésére feljogositott személy altali megnyitdsara, az
esetleges hatdrozatképtelenség megallapitasara, tovdbba az tlésrdl késziilt jegyzékonyv
meglétére.

Inditvanyozo szerint megéllapithatd, hogy 2024. szeptember 11. és 12. napjan nem Kkeriilt sor
képviseld-testiileti iilés megtartdsira, ezért nem allt fenn az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja szerinti feltétel.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogsértd dontéshozatali eljaras kihatott az elfogadott dontés
ervényességére, azaz a Modr. jogsértd, egyuttal kdzjogilag érvénytelen. Minthogy a Médr.
beépiilt az SZMSZ-be, az inditvanyozé az SZMSZ Mébdr.-el modositott megsemmisitését
kérte. Az inditvanyoz6 egyuttal annak kimondasat is kérte, — amennyiben a Kiria helyt ad az
inditvanyban foglaltaknak és megallapitja az Madr. kdzjogi érvénytelenségét — hogy az
SZMSZ Médr.-el hatalyon kiviil hatalyon kiviil helyezett rendelkezései a modositas elétti
szoveggel hatalyban maradnak.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett Snkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozd nyilatkozata
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megtételére.

Az 6nkormanyzat 2024. janudr 2. napjan kelt védirataban bejelentette, hogy az inditvany
teljesitését nem ellenzi. Nyilatkozatat azzal indokolta, hogy ismeri a Kria Onkormanyzati
Tanicsanak az Onkormdnyzattal 6sszefliggésben meghozott korabbi hatarozatait, melyekben
foglaltakat tudomasul veszi.

Az Onkorminyzati Tandcs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.
A Kiria Onkorményzati Tanicsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
SZMSZ megalkotasara a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett keriilt-¢ sor.
A Kuria Onkormanyzati Tan4csa el6re bocsatja, hogy a polgarmester hataskoér gyakorlasar6l a
K61.5.024/2024/5., a K6£.5.028/2024/3. és a K6£.5.040/2024/3. szami hatarozataiban azonos
tenyallas mellett mér 4llast foglalt, ezen déntésektél jelen iigyben sem kivan eltérni.
A Kiria Onkormanyzati Tanicsénak a K6f5.031/2012/11. sz4imi hatdrozata 6ta kdvetett
gyakorlata szerint az dnkorményzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgélata sordn az
onkormanyzati rendeletet mindig a hatalyos torvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz
kell mérni. Ugyanakkor az 6nkorményzati rendeletet a megalkotasakor hatalyos magasabb
jogszabalyhoz kell mémi, ha rendeletalkotdsi szabilyok megsértése az lgy targya
(Ko61£.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szamn hatdrozatok).
Az Métv. 2024, janius 9-t61 hatalyos 146/L. §-a a kdvetkezé rendelkezést tartalmazza:
(1) A 2024. jinius 9. és 2024. oktober 1. kozdtti idSszakban a telepiilési Onkormanyzat
képviselS-testilletének, a fOvarosi, varmegyei kozgyiilésnek (a tovabbiakban egylitt:
képviselo-testiilet) feladat- és hataskoreit a polgarmester, fSpolgarmester, varmegyei
kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha

a) a megvalasztott 6nkormanyzati képviseldk széma a képviselé-testiilet miikddéséhez

szitkséges 1étszam ala csokken, vagy

b) a keépviselS-testiilet két egymast koveté alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése

alapjan Osszehivott iilése

ba) hatarozatképtelen, vagy

bb) hatdrozatképes, de a napirendre tiizott kérdésekben nem dént.
A fenti atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specidlis jogalkotdsi hataskorét
tobbek kozott két egymast kdvetd hatérozatképtelen testiileti iilés alapozhatja meg.
Az Alkotmanybirésdg mdr ftélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszogezte, hogy ,Csak a
formalizalt eljards szabélyainak a betartdsdval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(IIL.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotis soran a jogalkotdsi eljaras garancialis szabalyai
sériilnek, akkor ez az adott jogszabély kozjogi érvénytelenségét vonja maga utdn [29/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatélybalépése utan megerdsitette pl. a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolés
83. pontja]. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan — korébbi hatdrozatait megerdsitve
kimondta, hogy — a jogszabilyalkotas garancialis szabalyainak a megsértése a jogszabaly
megsemmisitését eredményezi [Lisd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatrozatot, illetve a
45/2012. (XT1. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokol4s 77. pontjat].
A Kuaria Onkorméanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen
— mar az itélkezése kezdetén, a K6£.5.045/2012/5. szami hatdrozataban ramutatott, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait térvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott énkorméanyzat altal sajat maga eljarasara
nézve — a torveny keretei kdzott — meghatérozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartisa és az eljardsi garancidk érvényesiilése a  rendeletalkotasi eljaras
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kiszamithatésaganak, ésszerii rendben torténd lefolytatasanak is 1ényeges feltétele. Részei
ennek a képvisel6-testiileti iilések dsszehivisanak, a lakossdg tajékoztatdsinak, a napirendi
Javaslatok megfelel6 tovabbitasanak, az iilések vezetésének és nyilvanossagénak szabélyai,
csakligy, mint a megfeleld szavazatarinnyal elfogadott rendelet jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljaras garancidlis szabalyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kozjogi ervénytelenségét vonja maga utan.
(K6£.5.013/2013/7., K6f.5.046/2016/8., Kof.5.024/2023/7.  Ko6£.5.030/2023/3.  szému
hatarozatok).

A jelen iigyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti déntéshozatal
clofeltételének (két egymast kdvetd hatarozatképtelen testiileti iilés) teljesiilése a vitatott.

Az Mbtv. 45. §-a alapjan a képviselS-testiilet iilését a polgarmester hivja dssze és vezeti,
akadalyoztatasa esetén e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.

Az M6tv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatarozott jogokat johiszemiien, a kolcsénés
egylttmiikddés elvét figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni. Masfeldl a miikodSképesség érdekében kisegité szabalyokkal rendezi az Métv. a
testlileti iilések Gsszehivasat és vezetését,

Az Motv. szabilyozésa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a
képviseld-testiilet ilésének dsszehivasa és vezetése. A Kiria Onkorményzati Tanacsa kiemeli,
hogy az {ilés vezetésének jogositvanya szdmos részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul
Ko61.5.033/2020/4., K6£.5.030/2023/3., K6£.5.024/2024/5. szamu dontéseket), igy példaul az
lilés megnyitasanak jogat, a sz6 megadasanak és megtagadasanak jogat, az iilés elnapoldsarol,
berekesztésérdl vald dontéshozatalt,

Az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzas a telepiilés, valamint a megye
valasztopolgarai koézosségének joga, melynek soran ervényre jut az allampolgari
felelosségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmiikddés a helyi kézdsségen beliil. A helyi
onkormanyzds a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles korit nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kzakaratot.

Az Motv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi onkorményzas joga a telepiilések
(telepiilési dnkormanyzatok) és a varmegyék (teriileti onkormanyzatok) vélasztépolgarainak
kozosségét illeti meg. A valasztépolgarok valasztott képviseléik utjan gyakoroljak az
onkormanyzashoz val6 k6z9sségi jogaikat.

Az M6tv. 32. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan az nkormanyzati képviseld koteles a testiileti
tleseken megjelenni, a képviselé-testiilet munkajiban és déntéshozatali eljarasaban részt
venni.

A Motv. 65. §-a értelmében a képviselé-testiilet elndke a polgérmester, de a 66. §-a alapjan
egyben tagja is a képviselS-testilletnek, a képvisels-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, mikodése szempontjabol onkormanyzati képvisel6nek tekintendd. Az Motv.
32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az Onkormanyzati képviseld koteles
a testiileti {iléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkdjdban és dontéshozatali eljarasaban
részt venni. Mindezek alapjan jol lathaté, hogy a polgarmester és a képviselok nem csak
jogosultak a képvisel6-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Matv. kotelezettséget is
terhel rajuk, mely nem ruhéazhaté at.

Az Métv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisels-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az iilésen
az Onkormanyzati képviseléknek t6bb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a
2024. szeptember 11. napjan 10.00 érara, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00
Osszehivott képvisel6-testiileti iilés vonatkozasaban olyan bizonyiték, tény nem all
rendelkezésre, amely hatdrozatképes iilések megtartasat tamasztanak ala. A meghivokban
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megjeldlt id6pontokban az iilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen, igy sem a
polgarmester, sem az alpolgarmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és
Jogi Bizottsdg elndke nem jelent meg. Mind az 0 polgarmester BAL/14265-2. iktatdszAmu
tajekoztatasa, mind a jegyzGkonyvek hidnya, mind az dnkormanyzat védirata — amely az
inditvanyba foglaltakat nem vitatja — azt tmasztja ald, hogy a Médr. meghozatala eldtt nem
volt két egymast kévetd hatdrozatképtelen testiileti {ilés, amely az Métv. 146/L. § (D
bekezdése b) pont ba) alpontja alapjan a polgarmester szamdra rendeletalkotasi hatéskért
teremtett volna, ezért az Modr. meghozatalanak eljarasjogi keretei nem 4lltak fent.

A fentieket Gsszegezve az Onkorményzati Tanacs megalapozottnak taldlta az inditvényozé
azon €rvelését, mely szerint nem tekintheté rendeltetésszeriinek az a polgédrmesteri eljaras,
intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja nem a képviselS-testiileti mitkodés tdmogatasa,
hanem azzal ellentétesen, az egyszemélyi déntésre torekvés.

Az Métv. 146/L. § (1) bekezdése az 6nkormanyzat mitkoddképessége érdekében, a képvisels-
testiilet hatdrozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaradisa esetén egy Atmeneti
iddszakban ruhdzza fel a polgarmestert a testiileti hataskorok gyakorlasara. Az Motv. e
szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell tekinteni, mintha azokat a képviseld-testiilet
fogadta volna el.

A 2024, szeptember 11. és 12. napjan az iilés vezetésére feljogositott személyek
tavolmaradasa miatt valtak hatirozatképtelenné a képviselé-testiileti iilések, melynek
kovetkeztében nyilt meg annak lehetdsége, hogy a polgdrmester az Métv. 146/L. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képviselé-testiilet helyett a képviselo-testiilet feladat-,
¢s hataskorében fogadhassa el az iilésekhez készitett eléterjesztésekben szerepld dontési
Javaslatokat. Mindez — a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme mellett —
ellentétes a ,helyi koziigyek demokratikus intézésében megnyilvanuld kdzakarat” alapelvével
is.

Figyelemmel arra, hogy a Médr. meghozatala elétt a fent kifejtett okok miatt nem allapithat6
meg, hogy két egymast kovetd hatdrozatképtelen képviselé-testiileti iilés — mint az Métv.
146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdba foglalt feltétel — megvaldsult volna, a
polgarmester szaméra jogalkotdsi hatiskér nem allt fenn, ezért a Modr. elfogadasanak
eljarasjogi keretei sem valdsultak meg.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy megvalésult az
inditvany szerinti M6tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaba {itk6z6 eljaras, ami a
tamadott Mddr. kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat) 12. § (1) és (2)
bekezdésci eértelmében, a médosité rendelkezés és hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés a
hatalybalépéssel, vagy ha a modositd, illetve a hatilyon kivill helyezé rendelkezés a
modositist, illetve hatdlyon kiviil helyezést meghatdrozott idéponthoz vagy jovébeli
feltételhez koti, ennek az idépontnak vagy jovobeli feltételnek a bekévetkezésével
vegrehajtottd vélik. A jogszabaly ¢ szerint végrehajtotta valt rendelkezése a veégrehajtotta
valast kovetd napon hatéalyat veszti.

A Kiria Onkormanyzati Tanécsa a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a Modr. — a
12. §-aban irtak szerint — a 2024. szeptember 30-4n tSrténé hatalyba 1épését kovets napon,
azaz 2024. oktober 1-jén hatalyat vesztette.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az SZMSZ
Modr.-el megéllapitott jogszabalysért6 2. § (1) bekezdésének, 2. § (5) bekezdése d) pontjanak,
3. § (2) bekezdésének, 9. § (10) bekezdésének, 10. § (1) bekezdése ¢) pontjanak, 11. § (2)
bekezdése €) és f) pontjanak, 15. § (2) bekezdésének, 16. §-anak, 17. § (5) bekezdésének, 28.
§ (3) €s (4) bekezdésének, valamint 1. és 2. mellékletének megsemmisitésérdl rendelkezett
(K6£.5.005/2019/5., K6£.5.045/2021/4., K6£.5024/2024/5.)
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Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetdvé tett »€X nunc” hatalyll megsemmisités
foszabalyatol valé eltérés feltétele a Modr. kézjogi érvénytelensége miatt fennall. A
Jogallamisag integrans részét képezd jogbiztonsag sérelmét a Kiria Onkorményzati Tanacsa a
jogsértés stlyara és koriilményeire figyelemmel a tamadott Onkormanyzati rendelkezések
vonatkozasaban megéllapitotta, ezért azt ,ex tunc”, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal, 2024. szeptember 13. napjéval semmisitette meg.

A Kiria C)nkorményzati Tanacsanak a Jat. 12. § (1) és (2) bekezdései fenti rendelkezéseibdl
kovetkez0, a Ko6£.5.069/2013/4. szama hatdrozatatdl kovetett gyakorlata szerint a tamadott
onkormdnyzati rendelet/rendelkezés megsemmisitése nem eredményezheti a médositas elStti
rendelkezések feléledését, ezért clutasitotta azt az inditvanyt, amely annak kimondasara
iranyul, hogy az SZMSZ 2. § (1) bekezdése, 2. § (5) bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 9. § (10)
bekezdése, 10. § (1) bekezdésének €) pontja, 11. § (2) bekezdése, 15. § (2) bekezdése, 16. §-a,
17. § (5) bekezdése, 28. § (3) és (4) bekezdése, 4. § (4) és (10) bekezdése, 19/A. § (3)
bekezdese, 21. § (2) bekezdése, valamint 1. és 2. melléklete a Médr. altali modositas el6iti
szoveggel hatalyban marad.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa utal arra, hogy feladata az dnkormanyzati rendeletek mas
jogszabalyba iitkdzésének vizsgilata. Amennyiben az érintett onkormanyzat a rendelete
megsemmisitését (hatalyon kiviil helyezését) ,nem ellenzi”, ugy elsésorban az érintett
onkormanyzatnak kell a torvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve a rendeletét
hatalyon kiviil helyezni.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabalvok betartdsa és az eljardsi garancidk érvénvesiilése a helyvi rendeletalkotasi
eljaras kiszamithatésagdnak, észszerii rendben térténd lefolytatasanak lényeges feltétele,
melynek az Métv. 146/L. §-a alkalmazdsa sordn is érvényesiilnie kell,

Zaro rész

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason
kivil birdlta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
(4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar KdzIonyben torténd kdzzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg €s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs clndke Dr. Hajnal Péter s.k.
a tanacs elnoke
az alairasaban akadalyozott
Dr. Dobé Viola
el6ado biro helyett
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